1 K2533/08 L “" verkndet am; 1661 2009

L Geschaﬁsstelle

- Weldner Genchtsobersekretarln |

ln der VenNaltungsrechtssache

Heldl PIETRON -
In den Wlngert 12 69151 Neckargmund

- ’ - Klagerin -
prozessbevollmachtigt:

Herrn Prof. Dr. Ekkehart REIMER
Im Braht 15, 69151 Neckargmund

Stadt Neckargernund,
vertreten durch den Burgermeister, -
Bahnhofstr. 54, 69251 Neckargemind- -

.- Beklagte -
prozessbevollmachtigt: - ,
Rechtsanwalte Dr. Schlatter u. KoII e 5
Kurfurstenanlage 59,69115 Heldelberg, A_z 08/01209 BE/nk

wegen Zulassung elnes Burgerbegehrens

hat das Verwaltungsgerlcht Karlsruh: 1 Rlé:hter am.
‘Verwaltungsgericht -Hef - Richte 3
~ Vewvaltungsgerlcht Meder. sowne d

Ehrbar‘:und die
ehrenamtllche Rlchterln C|aud|a Felde B

vom 16 Januar 2009,

far Recht erkannt.

o D|e Urkundsbeamtln der AT



Die Kiage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

TATBESTAND

Die Klagerin begehrt die Verpflichtung der Beklagten ein Burgerbegehrenzuzulassen.

Burgermeister und Gemeinderat der Beklagten betreiben derzeit die Aufstellung eines

Bebauungsplanes fur ein circa 13 ha grofes Baugebiet namens "Kleingemund". Dieses

Gebiet ist seit 1983 im Flachennutzungsplan als Baugebiet dargestellt. Am 01.02.2005

fasste der Gemeinderat der Beklagten den Grundsatzbeschluss zur ErschlieBung dieses

Neubaugebiets, am 28.10.2006 biligte er den Vertragsentwurf mit dem

ErschlieBungstrager, der am 30.11.2006 notariell beurkundet wurde In der Sltzung vom 4
06.03.2007 beschloss der Gemeinderat die Aufstellung des Bebauurlgsplanes nach § 2 ,,
Abs. 1 BauGB und bildete einen Urnlegungsausschuss. Der Aufstellungsbeschluss wurde

am 12.07.2007 ortsiiblich bekannt gemacht.

liffSent Januar 2008 wenden SICh dle Inltlatoren des Burgerbegehrens;w,Planungsstopp

wertvollen Areals und sammelten in der Folgezeit 1659 Unterschnften fur das

Burgerbegehren.

'Die Unterschriftslisten haben folgenden Wortlaut:

Die Unterzeichner und Unterzelchnennnen beantragen elnen Burgerentscheld u
folgender Frage: O NP T

»oind Sie dafiir, dass die Planung fur das Neubaugeblet Klemgemund gestoppt j
erd’) . , : o

Begrundung P

Der Gemelnderat hat |m Marz 2007 dle Bebauung der’ StreuobstWIesen |n
schweanegenden Elngrlﬁ‘ |n unsere Natur und unseren Ortscharakter dar. Das
fragwurdige Konzept, unkalkulierbare Kostenrisiken und das AusmaR des
Landschafisverbrauchs veranlassen die Neckargernunder Burger verstarkt zu.
zunehmender Kritik am Sinn des geplanten Baugebiets. Es wird immer deutlicher,

das Neubaugeblet Kleingemiind" gegen die Bebauung dleses aus |hrer Slcht okologlsch"5 o



des Bebauungsplanes und der Ersch Eung mcht entstunden'i‘ Selbst wenn d|e

Am 01.09.2008 hat die Kiagerin Klage bei

deren Begrundung tragt S|e im Wesentllk

Verwaltungsgerlcht Karlsruhe erhoben Zu_
en‘vor § 21 Abs 2. Nr 6 GemO stehe der

gegen Dlese Bestlmmung selze voraus dass

- Zulassigkeit des Burgerbegehrens nlcht

bereits ein Bebauungsplan vorhege ht der. Fall sel Das Burgerbegehren Ziele auch



T

| | -4- |
nicht auf die Negatlon elnes bestlmmten Bebauungsplanes sondernvelnen Planungsstoppi}'.,[
auf allen Ebenen. § 21 Abs 2 Nr 6 GemO sei te
Bestimmung wolle uermelden dass V|elsch|cht|ge Abwagungsprozesse in. denen elne;

,eologlscf, restflktlv auszulegen Dle(i

Vielzahl von rechthchen und rechts&polltlschen Belangeun' zu_» elnem scﬁhonenden Ausglelch(’

gebrachtwerden mussten zum G genstand von Burg entschel len wu.‘rde‘r‘i Hler gehe e
jedoch nicht um das "Wie" éondern das "Ob" der Bauleltplanung"V"H|n5|cht||ch des "Ob" serfu‘j

. .nach Auffassung des/, Innen' ini 'er|ums Baden-Wurttembe gg_und_der kommunalen PraX|s_ ;

Verfugung stehenden Informatlonswege auch SUbjektIV mogllch sel d|e ObjektIV zu“ |
erwartenden Kosten nach Grund und Hohe zu ermitteln. Fur die Initiatoren sei es nicht

Kosteri_/ eckunQSVO:SChIag absehen konnen o

t_;;‘_.dle Beklagte unter Aufhebung |hres Beschelds m: 14 04, 2008 in der
- Gestalt des Wlderspruchsbescheldes des Landratsamtes Rhem—Neckar—
Kreis vom 30.07.2008 erpflicht : ,_,Burgerbegehren
"Planungsstopp fur das Neubaugeblet Klelngemund“ zuzulassen.: :

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.




Sie. macht geltend sowohl der selt 1983 besteh d ‘Flachennutzungsplan als auch das'."t.
n ach § 21 Abs. 2 Nr, 6 GemO der
éle i‘\;‘B"rg,erentschelde nur im:

laufende Bebauungsplanaufstellungsverfahren
Zulassigkeit des Burgerbegehrens entgegen.
Vorfeld eines bebauungsplanrechthchen\Verfahren \ patesten .«ml"t‘der Bekanntmachung ~
des Aufstellungsbeschlusses ende der:Zeltraum‘ erhoch als Vorfeld angesehen werdenf
- kénne. Der ZuIaSS|gke|t des: Burgerbegehrens 'tehé_auch die: Fnstenregelung des § 21
. Abs 38: 3 GemO entgegen der es“ hebung des Beschlusses vom 06. 03 2007

daraus ~dass - derzf’

ziele. Die- UnzuIaSS|gke|t ergabe Sic erforderllche*

. Kostendeckungsvorschlag fehle:: Dle i es’ solchen stehe nur unter der.

Voraussetzung, dass objektlv dern Grunde nac,««_osten fé;entstunden -fur: die . ein

erfolgreicher. Burgerentscheld kausal werde Dle ubrlgen vo @,der Klagenn genannten:
-. Voraussetzungen ILeBen snch weder dem vGesetz noc ”fﬁder Rechtsprechung entnehmen.
Die Klagerin und die ubrlgen Inltlatoren def" Burge?egehrens hatten SICh jederzelt bei der-
‘Beklagten Gber. die Kosten eines. erfolg

el Burgefbegehrens lnformleren konnen Zuf
keinem Zeitpunkt sei eine Anfrage ub ‘ emes Planungsstopps erfolgt Wenn:
hierauf verzichtet worden sei, kénne dle ¢ ‘gende Unkenntnls nicht aIs Legltlmatnon;

fur. der,utehlend‘ep Kostendecku ng»s}vo‘rschlv

Dem Gencht lagen dle emschlaglgen Akten.der. Beklagten und des. andratsamtes Rhein-

Neckar—Krels (1ewe|Is ein: Band) ‘vo egen;der welteren Elnzelhe|ten e Séchverhalts'

.und des Vorbringens der: Betelllgten-_:w d fden Inhalt dleser Akten SOW|e auf den Inhalt

-der zwischen den»Betelllgten:gewech,se;l:{ | Schrlftsatze Bezug genommen

" :’"EN'TSC.HE'DUNGLS:GRQNDE?:‘5;

Die zuIaSS|ge Klage |st mcht begrundet dad Klagenn kelnen Anspruch auf Zulassung‘
des Burgerbegehrens hat welmehr snnd d|
Abs 5 Satz: 1" VwGO)

hne‘nden Beschelde rechtmaﬁlg (§ 113

‘ | _ 'relts daran dass dle Klagerln dle Frist

des § 21 Abs. 3'S. 3 Halbs. 2 Géanfvé af Nach dieser- Bestlmmung muss das.
Burgerbegehren wenn es - sich ',gegen iner Beschluss des Gememderats richtet,
innerhalb von sechs Wochen naéh der Bekanntga,

'des Beschlusses emgerelcht sein. 5
Gegen einen: Gernelnderatsbeschluss gerlchtet ‘n_ ‘urgerbegehren nicht' nur dann,:

wenn dieser Beschluss |n der Frageste|lung odercln d‘er Begrundung des Begehrens




€
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ausdricklich genannt ist, sondern auch dann, wenn es sich inhaltlich auf einen Beschluss:
des Gemeinderats bezieht und seiner Zielsetzung nach auf eine Korrektur des
Beschlusses ausgerichtet ist (vgl.: VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vorn 34.11.3983, -1 S
1204/83 - NVwZ 3985, 288; Beschluss vom 17.11:1983, - 1 S 2669/83 - Justiz 1985, 64,
Urteil vom 18.06.1990 - 1 S 657/90 - BWGZ 1992, 599). Geht es'um die Aufstellung eines
Bauleitplans erfullt diese Voraussetzung nicht- erst der Beschluss uber den
Flachennutzungsplan oder im Falle eines Bebauungsplans der Satzungsbeschluss nach §
10 Abs. 1 BauGB. Die Aufstellung eines Bauleitplans betreffen vielmehr auch
Grundsatzbeschlusse, die dem Beschluss uber den Bauleitplan vorausgehen. Die
Zulassigkeit des Burgerbegehrens irn Vorfeld . des Planungsabschlusses dient dem
Interesse der Burger, bereits im fruhen Stadium eines gestuften Planungsverfahrens
weitreichenden Entscheidungen des Gemeinderats uber Art, Zuschnitt und Gestaltung des
Vorhabens durch Burgerentscheid entgegentreten zu konnen. Grundsatzbeschlusse
dieser Art., die eine Planung einleiten oder eine Planungsstufe abschlieBen und den
Ubergang zur nachsten Planungsstufe eroffnen, werden mit zum Teil erheblichern
personellen und finanziellen Aufwand ausgefuhrt. Dem Regelungszweck des § 21 Abs. 3
Satz 3 Halbs. 2 GemO, die Effizienz und die Sparsamkeit kornmunaler
- Auf abenwahrnehmung 2u. ewahrlelsten entsprlcht es deshalb ein "korrlglerendes

, mherhalb de Adééchlussfrlst elngerelcht

(vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 18. 06. 1990, a.a.0.). Um einen solchen
Grundsatzbeschluss handelt es sich in jeden Fall bei dem Aufstellungsbeschluss der
Beklagten vom 06.03.2007 nach § 2 Abs. 1 BauGB. Denn er setzt neben der Absicht, ein
forrnliches Planverfahren durchzufuhren, voraus, dass die allgemeinen Grundzuge der

"‘}?Buwerbegehre nur zuzulassen wenn;

Planung vorliegen (vgl. Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, 88.
Erganzungslieferung 2008, § 2 Rn 22). Gegen ihrt richtet sich auch das Burgerbegehren.
Dabei ist nicht auf das von. der Klagerin in der Gemeinderatssitzung ubergebene
Begleitschreiben, sondern allein auf die Begrundung in den Unterschriftslistenabzustellen,
da die Begrundung notwendiger Teil des Burgerbegehrens ist und das Burgerbegehren.
insgesamt von der erforderlichen Zahl der Burger unterzeichnet sein muss (vgl. § 21 Abs.
3 S. 4 und 5 GemO). In dieser Begrundung wird bereits im Einleitungssatz der
Aufstellungsbeschluss genannt, als Grund fur den Stopp der Planung im Neubaugebiet
.Kleingemiind® wird das fragwurdige Konzept, unkalkulierbare Kostenrisiken und das
Ausmal des Landschaftsverbrauchs genannt. Somit begann die Frist fur die Einreichung
des Burgerbegehrens spatestens (vgt. zur Moglichkeit eines fruheren Fristbeginns hei
Veroffentlichung im redaktionellen Teil des Amtsblattes oder in der Tagespresse: VGH




o Baden-Wurttemberg, Urtell vom 14, 11 1983 a a O) mlt der ortsubllchen Bekanntmachung ‘,_;

BGB mit. Ablauf des 23 08 2007 ‘fD;let hat dle“' tKIagerln das BUr erbegehren verfrlstet
elngerelcht ‘ : : RS

Bei dleser Sachlage kann d|e Kamme ge ffen Iassen -0b — wofur weles spricht -
sich das Burgerbegehren auch gegen W;

richtet; etwa den Grundsatzbeschlus

\ es\ Gemelnderat der Beklagten
chlle[?:ung oder zur B|I||gur|g der-
vorgesehenen Darstellung des Areals i

fzungsplan als Baugeblet im: Jahre:
1983. Lot ’ g

Der ZuIassngkelt des Burgerbegehren eh auchk;§ 21 Abs 2 Nr 6. GemO entgegen :
Nach dleser Best|mmung flndet ein Blrge k

vh'e|d uber Bauleltplane nlcht statt ein-
solcher Burgerentscheld kann damlt auch
Abs. 3 vSatz 1 TG;—;mO:.-;»eabe,an;trag

BUrgerbegehrené ist: ein: Bal”Jl‘éitpian\:imif

m, Wege des Burgerbegehrens nach § 21

eger i es streltgegenstandllchen '
es § 21a¢,Abs 2 Nr 6 GemO Dabel darf-

res ’ ’ erden

dlese Bestlmmung zunachst nlc t dass eln"

em‘ﬁ Flache nutzu
Bebauungsplan (vgl ;‘:§.\,« 1 Abs 2 BauGB) dem Votu‘m del Burgerschaft nterstellt werden.
soll. Zum zwelten verbletet 3|ch elne restrlktlve Aus|egun dahin,-dass nur

Burgerentscheld nur: dann nlcht statthaft lst we "

aber das ,,Ob“ der Baulentplanung elnem Burgeren cheld: entzogen lst”'

*Abschluss des Gesetzgebungsverfah |ber“’*ides Innenrnlmstenums Baden-fj

| Wurttemberg zum Ausdruck gebrac' wohl verschledentllch auch |n dle.f‘

Dle Neuaufnahme der ;

redu2|ert werden (vg| amtllche Bégr
_Auffassung des Genchts grundsétzll‘ as- ,,Ob“ und das :,,Wle“ denn belde"
" Fragestellungen smd abwagungsrele an B 'fi'dle geforderte stadtebaullche“
"Kammer vom: 30 05. 2008 — 1 K

orfeld;'_“elnes bauplanungsrechthchen» ‘

: Gesamtkonzeptlon emzubemehen (so ,
78/08). Ledlgllch Grundsatzentscheldungen |m

plan oder ein

das ,,Wle‘lmcht'»_i?‘ e

- wie: dles nach'i’ :
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Verfahrens zur Gemeindeentwicklung sind nactt Auffassung des Gesetzgebers {(vgl.:
amtliche Begriindung LT-Drs: 13/4385, S. 18) von § 21 Abs. 2 Nr. 6 GemO nicht beruhrt:
Hierzu zahlt allerdings nach Auffassung des Gesetzgebers nicht der Beschluss zur
Aufstellung eines Bebauungsplans. Denn der Gesetzentwurf der Landesregierung ist der
Anregung des Gerneinderats, die Formulierung ,Bauleitplane und ortliche Bauvorschriften”
durch die Regelung ,die Verfahren zur Aufstellung, Anderung, Erganzung und Aufhebung
von Bauleitplanen und sonstige Satzungen nach dern Baugesetzbuch, ortliche
Bauvorschriften nach der Landesbauordnung ..#* zu ersetzen, nicht gefolgt, da die im
Gesetzentwurf verwendete Farmulierung (,Bauleitplane: und. ortliche Bauvorschriften”) die
sverfahren zur Aufstellung, Anderung, Erganzung und Aufhebung von Bauleitplanen®
abdecke (vgl.: amtliche Begrundung LT-Drs. 1314385, S. 11). Damit ergibt sich aus der
Gesetzgebungsgeschichteunzweifelhaft, dass bereits das Verfahren zur Aufstellung eines
Baulautplans dern Negativkatalog des § 21 Abs. 2 GemO unterfallt. Soweit im Bereich der
Aufstellung von Bauleitplanen-eine Burgerbeteiligung moglich ist, endet sie spatestens
dort; wo eine hinreichend konkrete Darstellung im Flachennutzungsplanin Rede steht, die
einen offentlichen Belang im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB darstellt.

SchlieBlich ist das Birgerbegehren deshalb unzuldssig, da es nicht den nach § 21 Abs: 3
'S. /4 GemO erforderlichen. Kostendeckungsvorschlag. enthalt. Wie sich aus dem
Zusammenspiel von Satz 4 und 5 des § 21 Abs. 3 GemO ergibt, muss bereits:das
Schriftstiick, auf dem .die Burger unterzeichnen, Fragestellung,” Begrundung und
Kostendeckungsvorschlag, enthalten.. Denn Satz -4 bezeichnet die notwendigen
"Bé:‘sf;téndieile des Burgerbegehrens, Satz 5 bestimmt; dass es von.einer Mindestzahl von
Personen unterzeichnet sein muss: Mit der Unterzeichnung macht sich der Burger eine
konkrete Begriindung und einen konkreten Kostendeckurigsvorschlag zu eigen: Sinn und
Zweck des Erfordernisses eines Kostendeckungsv~rschlagesst, schon den Unterzeichner-
die finanziellen Auswirkungen eines erfolgreichen Burgerbegehrens vor Augen zu fiihren:
und so zu. einet verantwortsingsbewussten, das Wohi der ganzen Gemeinde im Auge
nehmenden Willensbildung beizutragen. Die van den Initiatoren .verwendeten:
Unterschriftslisten.enthielten keinen solchen Kostendeckungsvorschlag. Ent\giegén der
Auffassung der Klagerin war ein solcher auch nicht entbehrlich. Angesichts des
Abschlusses des ErschlieBungsvertrages mit dern ErschlieRungstrager, der in éffentlicher
Sitzung vom Gemeinderat am 28.11.2006 gebilligt wurde, lag auf der Hand, dass ein
Stopp der laufenden Planung dessert Aufwendungen: wertlos: machen wurde. Ebenso lag -
es auf der Hand, dass sich der ErschilieBungstrager fiir den Fall, dass die Planung nicht,



wie-von'. den Vertragspartner bel Ve Hi‘erw" k|lCht w1rd

| «ﬁnan2|elle Ausglelchsrege|ung fur selne d wertlosen Aufwendungen llm‘q Vertrag

ausbedungen hatte Anzunehmen dass e Aufwendungen auf se|n aIlelnlges Risiko

tatigt, ist lebensfremd. Dementsprechen
Kostenrisiko und seine Deckung dem‘Grunde nach be,nannt werden mussen Hmsuchtllch‘
~ der Hohe der Kosten hatten die- Klagen
Sammlung der Unterschriften nachfragv

un dlef lnltlatoren bel der Beklagten vor
nd mussen dass sne d|es 2u dieser

Zeit getan haben ist weder vorgetragi" ‘ltllch Hatte di e;Beklagte sne uber die:

‘genaue Hohe des Ersatzanspruch‘ -des Ers IleBungstragersmr im. Unklarenv gelassen ‘

- hatten sie das Kostennsnko im Kostendeckungsvorschlag als nlchtr bezn"ferbar bezelchnen?
kénnen. Eine solche Unklarheit hatte s

ber nicht davon entbunden Koster|r13|ko und

Kostendeck‘ur]g“‘qgmr G‘r‘t.in:de nach |m Burg eh :n aufzufuhren

Die Kostenentscheidung beruht auf§fjl‘_54

Gegen dieses Urteil steht den: Beteiligten die
Baden-Wirttemberg zugelassen wird: Der- An
beim Vefwaltungsgericht Karlsruhe,- Postfacv 51,

1, 76133 Karlsruhe, innerhalb eines Monats nach Zustellung des voIIstandlgen Urtells zu stellen

. wenn_sie von: dem: Vewvaltungsgerlchtshof
,u‘lassung der ,e‘rufung |stj‘i

Der Antrag muss das angefochtene Urteil. bez ;nerhalb von. zwei Monaten nach Zustellung des
voIIsténdlgen Urteils sind die Griinde darzulegen; us. denen die Berufung. zuzulassen ist. Die Begrandung:
ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt. worden ist,; beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirt-

temberg, Schubertstralle 11, 68165 Mannhelm oder stfach 103264 68032 Mannhelm emzurelchen Die
Berufung ist nur zuzulassen, wenn i

. ernstliche Zweifel an.der RlChtngeltude Urtells bestehen

1. ‘

2. die Rechtssache besondere tatsachliche. oder. rechtllche Schw1er|gke|ten aufwelst

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat

4. das  Urteil von einer . En _ des . Verwaltungsgerichtshofs,  des
Bundesvefwaltungsgerichts, . de memsamen Senats” der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfass, gsgenchts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder ~

5. wenn ein der Beurtellung des Berufungsgenchts unterliegender.Verfahrensmangel geltend

gemacht wird und vorllegt auf d E tscheldung beruhen kann

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss snch jede telllgte aul&er in: Prozesskostenh|Ifeverfahren durch
Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur ,rozesshandlungen durch die ein Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, Als ,BevoII ichtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zurn Richterarnt oder
die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGQO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.
Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfallung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung
zurn Richteramt oder durch Beschaftigte rnit Befahigung zum Richterarnt anderer Behérden oder juristischer

B |n dem Burgerbegehren dleses‘i“‘



= | ,Der Streltwert W|rd gemars § 52 Abs 2 GKG auf 5 000 00 € festgesetzt

_10"_”

: Personen des offentllchen Rechts:: eInSChlleBhCh der von |hnen .2ur Erfullung |hrer Offentllchen Aufga

CHes Kink Meder

fBESCHLUSS

f :rBeschwerdemoghchkelt gegen dle Streltwertfestsetzung Wll‘d auf § 68 Abs 1 Satz 3 und'5 o

HeB . Kink  Meder






