
Herrn Praf. Dr. 

Stadt Neckargernund, 
vertreten durch den Burgermeister, 
Bahnhofstr. 54, 692 51 Neckargemiin 

proze$sbevollrnact~tigt: 
Rechtsanwalte Dr. Schlatter u. 

wegen Zulassung eine 



Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens. 

TATBESTAND 

Die Klagerin begehrt die Verpflichtung der en, eir~ Burgerbegehren zuzulassen. 

Burgermeister und Gemeinderat der Beklagten betreiben derzeit die Aufstellurbg eines 

Bebauungsplanes fur ein circa 13 ha grol3es Baugebiet namens "Kleingemund". Dieses 

Gebiet ist seit 1983 im Flachennutzungsplan als Baugebiet dargestellt. Am 01.02.2005 

fasste der Gemeinderat der Beklagten den Grundsatzbeschluss zur ErschlieGung dieses 

Neubaugebiets, am 28.1 I .2006 billigte er den Vertragsentwurf mit dem 

ErschlieGungstrager, der am 30.1 1.2006 notariell beurk 

06.03.2007 beschloss der Gemeinderat die Aufstellung 

Abs. 1 BauGB und bildete einen Urnlegungsausschuss. Der Aufstellungsbeschluss wurde 

am 12.07.2007 ortsu blich bekannt gemacht. 

wertvollen Areals und sammelten in der Folgezeit 1659 Unterschriften fur das 

Burgerbegehren. 

Die Unte~schrifislisten haben folgenden Wortlaut: 

Die Unterzeichner u 
folgender Frage: 

,,Sind Sie dafiir, das 
wird?" 

Begandung: 
Der ~erneinderat hat irn Marz 2007 die Bebauung der: 
Kleingemund beschlossen. Die ~rschl iekun~ / I  ^ a  der Streuobstwiesen stellt einen 
schwewiegenden Eingriff in unsere Natur und qnseren Ortscharakter dar. Das 
fragwurdige ~ o n z e ~ t ,  unkalkulierbare Kostenrisiken und das Ausmal3 des 
Landschafisverbrauchs veranlassen die Neckargernunder Burger verstarkt zu 
zunehmender Kritik am Sir~n des geplanten Baugebiets. Es wird immer deutlicher, 





nicht auf die Negat 

auf allen Ebenen. 

Bestimmung wolle uer 

Vielzahl von re 

gebracht werd 

jedoch nicht u 

Verfugung stehender~ lnformationswege auch subjektiv moglich sei, die objektiv zu 

erwartenden Kosten nach Grund und Hohe zu ermitteln. Fur die Initiatoren sei es nicht 

gte unter Aufheb 
s ~ i d e r s ~ r u c h s  

vom 30.07.2008 
"Planungsstopp fur das Neubaugebiet Kleingem 

Die Beklagte beantragt, 

die Klage abzuweisen. 



plan als auch das 

2 Nr, 6 Gem0 der 

Zulassigkeit des 

Vorfeld eines beba 

Die Klagerin und die 

Beklagten ube~, die Kosten eines 

hierauf verzichtet worden sei, 

und des Vorbrin 

innerhalb von es eingereicht sein. 

wenn dieser Beschluss in der F egrundung des Begehrens 



ausdrucklich genanr~t ist, sortdern auch dann, wenn es sich inhaltlich auf einen Beschluss 

des Gemeinderats bezieht und seiner Zielsetzung nach auf eine Korrektur des 

Beschlusses ausgerichtet ist (vgl.: VGH Baden-WDrttemberg, Urteil vorn 34.11.3983, - 1 S 

1204183 - NVwZ 3985, 288; Beschluss vom 17.11.3983,., - 1 S 2669183 - Justiz 1985, 64, 

Urteil vom 18.06.1 990 - 1 S 657190 - BWGZ 1992, 599). Geht es'um die Aufstellung eines 

Bauleitplans erfullt diese Voraussetzung nicht - erst der Beschluss uber den 

Flachennutzungsplan oder irn Falle eines Bebauur~gsplans der Satzungsbeschluss nach § 

10 Abs. 1 BauGB. Die Aufstellung eines Bauleitplans betreffen vielmehr auct-t' 

Grundsatzbeschlusse, die dem Beschluss uber den Bauleitplan vorausgehen. Die 

Zulassigkeit des Burgerbegehrer~s irn Vorfeld . des Planungsabschlusses dient dem 

lnteresse der Burger, bereits im fruhen Stadium eines gestuften Planungsverfahrens 

weitreichenden Entscheidungen des Gemeinderats uber Art, Zuschnitt und Gestaltung des 

Vorhabens durch Burgerer~tscheid erltgegentreten zu konnen. Grundsatzbeschlusse 

dieser Art., die eine Planung einleiten oder eine Planungsstufe abschlieI3en und den 

ljbergang zur nachsten Planungsstufe eroffnen, werden mit zum Teil erheblichern 

personellen und firkanziellen Aufwand ausgefuhrt. Dern Regelungszweck des 5 21 Abs. 3 

Satz 3 Halbs. 2 GemO, die Effizienz und die Sparsamkeit kornmunaler 

(vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 18.06.1 990, a.a.0.). Um einen solchen 

Grundsatzbeschluss handelt es sich in jeden Fall bei dem Aufstellungsbeschluss der 

Beklagten vom 06.03.2007 nach § 2 Abs. 1 BauGB. Denn er setzt neben der Absicht, ein 

forrnliches Planverfahren durchzufuhren, voraus, dass die allgemeinen Grundzuge der 

Planung vorliegen (vgl. Ernst/ZinkahnlBielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, 88. 

Erganzungslieferung 2008, § 2 Rn 22). Gegerl ihrt richtet sich auch das Burgerbegehren. 

Dabei ist nicht auf das von. der Klagerin in der Gemeinderatssitzung ubergebene 

Begleitschreiben, sondern allein auf die Begrundung in den Unterschriftslisten abzustellen, 

da die Begrundung notwendiger Teil des Burgerbegehrens ist und das Burgerbegehren. 

insgesamt von der erforderlichen Zahl der Burger unterzeichnet sein muss (vgl. 5 21 Abs. 

3 S. 4 und 5 GemO). In dieser Begrundung wird bereits im Einleitungssatz der 

Aufstellungsbeschluss genanr~t, als Grund fijr den Stopp der Planung im Neubaugebiet 

,,Kleingemund" wird das fragwurdige Konzept, unkalkulierbare Kostenrisiken und das 

AusmaR des Landschaftsverbrauchs genannt. Somit begann die Frist fur die Einreichung 

des Burgerbegehrens spatestens (vgt. zur Moglichkeit eines fruheren Fristbeginns hei 

Veroffentlichung im redaktionellen Teil des Amtsblattes oder in der Tagespresse: VGH 
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Verfahrens zur Gemeindeentwicklung sirld nactt Auffassung des Gesetzgebers (vgl.: 

amtliche-Eegriindung LT-Drs., 1314385, S. 18) von § 21. Abs. 2 Nr. 6 Gem0 nicht beriihrt. 

Hierzu zahlt allerdings nach Auffassung des Gesetzgebers nicht der Beschluss zur 

Aufstellung eines Bebauungsplans. Denn der Gesetzentwu~f der Landesregierung ist der 

Anregung des Gerneinderats, die Formulierung ,,Bauleitplane und ortliche Bauvorschriften" 

durch die Regelung ,,die Verfahren zur Aufstellung, Anderung, Erganzung und Aufhebung 

von Bauleitplanen unci sonstige Satzungen nach dern Baugesetzbuch, ortliche 

BauvorschriFten rlach der Landesbauordnung ..." zu ersetzen, nicht gefolgt, da die im 

Gesetzentwurf verwendete Farmulierung (,,Bauleitplane. und ortliche Bauvorschriften") die 

,,Verfahren zur Aufstellung, Anderung, Erganzung und Aufhebung von Bauleitplanerf! 

abdecke (vgl.: amtliche Begrundung LT-Drs. 1314385, S. 11). Damit ergibt sich aus der 

Gesetzgebungsgeschichte unzweifelhaft, dass bereits das Verfahren zulr Aufstellung eines 

Baulautplans dern Negativkatalog des § 21 Abs. 2 GernO unterfallt. Soweit im Bereich der 

Aufstellung von Bauleitplanen-eine Burgerbeteiligung moglich ist, endet sie spatestens 

dort, wo eine hinreichend konkrete Darstellung im Flachennutzungsplan in Rede steht, die 

einen offentlichen Belang im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 2 BauGB darstellt. 

Schliel3lich ist das Biirgerbegehren deshalb unzulassig, da es nicht den nach § 21 Abs. 3 

' S. ,,4 Gem0 erforderlichen. Kostendeckungsvorschlag. enthalt. Wie sich aus dem8* 

Zusammenspiel vorl Satz 4 und 5 des § 21 Abs. 3 Gem0 ergibt, muqs bereits-das 

Schriftstijck, auf dem . die Burger unterzeichnen, Fragestellung,~ Begrundung und 

ckungsvorschlag, enthalten. Denn Sak - 4 bezeichrret die notwendigen 

eile des Burgerbegehrens, Satz 5 bestirnrnt", dass es vorr-einer Mindestzahl von 

Pqrsonen ~nterzeichnet~. sein muss; Mit der Unterzeichnung macht sich der Burger eine 

konkrete Begrundung und einen konkreten Kostende~kur~gsvorschlag zu eiger~. Sinn und 

Zweck des Erfordernisses eines Kostendeckungsv~rschlages ist, schon den Unterzeichner - 

die finanziellen Auswirk~ngen eines erfolgreichen Burgerbegehrens vor Augen ZIJ fuhren4 

und so zu+ einer verantwortslngsbewussten, das Wot~t d,er garlzen Gemeinde im Augg 

nehmerlden Willensbildung beizutragen. Die van den Initiatoren .verwendeten, 

Unterschriftslisten . enthielten keinen solchen Kostendeckungsvorschlag. ~ n t ~ e g e n  der 

Auffassung der Klagerin war ein solcher auch nicht entbehrlich. Angesichts des 

Abschlusses des Erschliet3ungsvertrages mit dern ErschlieI3ungstragerl der in Sffentlicher 

Sitzung vom Gemeinderat am 28.11.2006 gebilligt wurde, lag auf der Hand, dass ein 

Stopp der laufenden Planung dessert Aufwendur~gen wertlos, machen wurde. Ebenso lag - 

es auf der Hqnd, dass sich der ErschlieBungstrage~ fijr den Fall, dass die Planung nicht, 
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tatigt, ist lebensfremd. Deme 

Koster~risika und seine Deckung 

der Hohe der Kosten hatten d 

Sammlung der Untersch 

Die Kostenentscheidung beruht au 

Gegen dieses Urteil steht 
Baden-Wurttemberg zugela 
beim Vefwaltungsgericht Kar 
1, 76133 Karlsruhe, innerhalb eines 

Der Antrag muss das angefochtene Urte 
vollstandigen Urteils sind die Griind 
ist, soweit sie nicht bereits mit dem 
temberg, Schubertstraae 1 
Berufung ist nur zuzulassen, wenn 

2. die Rechtssache beso 
3. die Rechtssache grund 
4. das Urteil von efwaltungsgerichtshofs, des 

Bundesvefwaltungsgeri er obersten Gerichtshofe des 
Bundes oder des Bunde d auf dieser Abweichung beruht 
oder 

gemacht wird und vorlie 

Vor dem Verw 

sanwate oder Rechtslehrer an 
fahigung zurn Richterarnt oder 

die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGQ bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. 
Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusarnmenschlusse~ kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung 
zurn Richteramt oder durch Beschaftigte rnit Befahigung zum Richterarnt anderer Behdrden oder juristischer 



He Kink Meder 




